 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100645/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 19. Janner 2024 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 16. Janner 2024 betreffend Zurlickweisung des Antrages vom 5. Dezember 2023 auf
Aufhebung gemaR & 299 BAO des Einkommensteuerbescheides (Bescheides liber die
antragslose Arbeitnehmerveranlagung) 2018 vom 11. September 2019, Steuernummer
**¥*¥BF1StNrl1***, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) bezog im streitgegenstandlichen Jahr 2018 Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit.

Am 11. September 2019 erging von Amts wegen der Einkommensteuerbescheid (Bescheid
Uber die antragslose Arbeitnehmerveranlagung) 2018.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. am 15. November 2023 Beschwerde mit der Begriindung,
im Rahmen der antragslosen Arbeitnehmerveranlagung seien ihre Sonderausgaben nicht
berlicksichtigt worden. Sie habe nun ihre Sonderausgaben (Topf-Sonderausgaben von ins-
gesamt 6.342,37 €) erganzt und ersuche um Neuberechnung ihrer gegenstandlichen Arbeit-
nehmerveranlagung.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4. Dezember 2023 wies das Finanzamt die Beschwerde
gemal § 260 BAO als verspatet zuriick, da letztere nicht innerhalb der gesetzlichen Frist

(1 Monat ab Zustellung des angefochtenen Bescheides) eingebracht worden sei. Die Be-
griindung dieser Beschwerdevorentscheidung enthielt den Hinweis, dass trotz verspateter
Beschwerde innerhalb einer Frist von 5 Jahren ab dem Ende des Veranlagungszeitraumes eine
Abgabenerklarung (Formular L1) abgegeben werden kdnne; in diesem Fall entscheide das
Finanzamt (ber diese Erklarung und hebe gleichzeitig damit den von der Abgabepflichtigen
angefochtenen Bescheid auf.

Am 5. Dezember 2023 brachte die Bf. beim Finanzamt einen Antrag auf Aufhebung gemaf

§ 299 BAO des Einkommensteuerbescheides (Bescheides liber die antragslose Arbeitnehmer-
veranlagung) 2018 vom 11. September 2019 ein mit der Begriindung, in diesem Bescheid seien
ihre Sonderausgaben nicht vollstandig bericksichtigt worden. Sie habe nun ihre gesamten
Sonderausgaben erganzt und ersuche um Neuberechnung ihrer Arbeitnehmerveranlagung
2018.

Mit Bescheid vom 16. Janner 2024 wies das Finanzamt den oa. Antrag auf Aufhebung gemaR
§ 299 BAO als nicht fristgerecht eingebracht zurlick.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. am 19. Janner 2024 Beschwerde mit der Begriindung, ihre
Arbeitnehmerveranlagung erfolge immer automatisch (seit der gesetzlichen Anderung) und
hierbei wiirden ihre Sonderausgaben nicht beriicksichtigt. Sie habe daher dies im gegenstand-
lichen Antrag mittels Anderungsantrag dndern miissen, da sie der Meinung (gewesen) sei, dies
innerhalb von 5 Jahren machen bzw. einreichen zu kénnen. Sie ersuche um entsprechende

Berlicksichtigung ihrer Sonderausgaben fiir 2018.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. Janner 2024 wies das Finanzamt die Beschwerde mit
folgender Begriindung als unbegriindet ab:

,Gemdfs § 41 Abs. 2 Z 2 lit. c EStG 1988 kann die antragslose Arbeitnehmerveranlagung durch
Abgabe einer Steuererkldrung fiir das betreffende Veranlagungsjahr beseitigt werden; dafiir
steht - die flir die Antragsveranlagung geltende - Frist von fiinf Jahren offen. Wird eine
Abgabenerklédrung abgegeben, hat das Finanzamt dariiber zu entscheiden und gleichzeitig
damit den antragslos ergangenen Bescheid aufzuheben. Die Bescheidaufhebung erfolgt

in diesem Fall aufSerhalb der in der BAO vorgesehenen Méglichkeiten der Anderung von
Bescheiden. Unabhdngig davon kann der aus einer antragslosen Arbeitnehmerveranlagung
ergangene Bescheid mit Beschwerde gemdf § 243 BAO angefochten werden.

Da in Ihrem Fall die Frist zur Abgabe der Steuererkldrung 2018 abgelaufen ist und auch die Frist
zur Einreichung einer Beschwerde gem. § 243 BAO bzw. eines Antrages auf Aufhebung gem.
§ 299 BAO gegen den antragslos ergangenen Bescheid abgelaufen ist, war die Beschwerde

abzuweisen.”
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In ihrem dagegen erhobenen Vorlageantrag vom 24. Janner 2024 fihrte die Bf. aus, fur sie
sei per 11. September 2019 eine antragslose Arbeitnehmerveranlagung 2018 durchgefiihrt
worden. Am 15. November 2023 (innerhalb der 5-jahrigen Frist - gemaR § 41 Abs. 2 Z 2 lit. ¢
EStG 1988 konne die antragslose Arbeitnehmerveranlagung durch Abgabe einer Steuer-
erklarung fiir das betreffende Veranlagungsjahr beseitigt werden; dafiir stehe die fiir die
Antragsveranlagung geltende Frist von 5 Jahren offen) habe sie eine Anderung dieser Arbeit-
nehmerveranlagung durchgefiihrt (alle ihre Ausgaben erganzt), da bei der antragslosen
Arbeitnehmerveranlagung nicht alle ihre Ausgaben berlicksichtigt worden seien. In der
jungsten Information des Finanzamtes vom 23. Janner 2024 werde ihr die fristgerechte Ein-
bringung ihrer Anderung der Arbeitnehmerveranlagung 2018, per 15. November 2023, aber
abgesprochen, das sei doch unrichtig.

Am 20. Februar 2024 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt. Im Vorlagebericht fliihrte das Finanzamt nach Wiedergabe des Bezug habenden
Sachverhaltes aus, da die Bf. die im Gesetz genannten Fristen fiir eine Beschwerde gemaR

§ 243 BAO bzw. eine Aufhebung gemal} § 299 BAO versaumt habe, seien die Zurlickweisungen
jeweils zu Recht erfolgt. Die Bf. sei explizit auf die Abgabe eines L1-Formulars hingewiesen
worden (sie hdatte demnach bis 31. Dezember 2023 Zeit gehabt, eine Abgabenerkldarung (L1)
einzubringen). Da sie dies verabsaumt habe, sei eine Bescheidanderung im Rahmen der
gesetzlichen Frist (§ 41 Abs. 2 Z 2 lit. ¢ EStG 1988) nicht mehr moglich gewesen. Es werde

die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

§ 299 BAO lautet:

»§299. (1) Die Abgabenbehorde kann auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen
Bescheid der Abgabenbehérde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig
erweist. Der Antrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des aufzuhebenden Bescheides;
b) die Griinde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit stiitzt.

(2) Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid
zu verbinden. Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung beider Bescheide
zustandig ist.

(3) Durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1) tritt das Verfahren in die Lage
zurick, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat.”
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§ 302 BAO normiert:

»§ 302. (1) Abanderungen, Zuriicknahmen und Aufhebungen von Bescheiden sind, soweit nicht

anderes bestimmt ist, bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist, Aufhebungen gemal} § 299 jedoch
bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe (§ 97) des Bescheides zulassig.

(2) Darlber hinaus sind zulassig:

a) Berichtigungen nach § 293 innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft des zu berichtigenden
Bescheides oder wenn der Antrag auf Berichtigung innerhalb dieses Jahres eingebracht ist,
auch nach Ablauf dieses Jahres;

b) Aufhebungen nach § 299 auch dann, wenn der Antrag auf Aufhebung vor Ablauf der sich
aus Abs. 1 ergebenden Jahresfrist eingebracht ist.

(Anm.: lit. c) aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009)
(Anm.: lit. d) aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2013)“
§ 41 Abs. 2 Z 2 lit. c EStG 1988 lautet:

»2. Wurde bis Ende des Monats Juni keine Abgabenerklarung fir das vorangegangene Veran-
lagungsjahr eingereicht, hat das Finanzamt von Amts wegen eine antragslose Veranlagung
vorzunehmen, sofern der Abgabepflichtige nicht darauf verzichtet hat. Dabei gilt Folgendes:

[...]

c) Wird nach erfolgter antragsloser Veranlagung innerhalb der Frist der Z 1 eine Abgaben-
erklarung abgegeben, hat das Finanzamt dariiber zu entscheiden und gleichzeitig damit
den gemaR lit. a oder lit. b ergangenen Bescheid aufzuheben.”

Fest steht im gegenstandlichen Fall, dass die Bf. am 5. Dezember 2023 beim Finanzamt einen
Antrag auf Aufhebung gemal} § 299 BAO des Einkommensteuerbescheides (Bescheides liber
die antragslose Arbeitnehmerveranlagung) 2018 vom 11. September 2019 eingebracht hat.
Eine Abgabenerklarung (Formular L1) iSd § 41 Abs. 2 Z 2 lit. c EStG 1988 fiir das Jahr 2018 hat
die Bf. innerhalb der dafir zur Verfligung stehenden, fir die Antragsveranlagung geltenden
Frist von 5 Jahren ab dem Ende des Veranlagungszeitraumes, sohin bis zum

31. Dezember 2023, nicht abgegeben (auch die am 15. November 2023 erhobene Beschwerde
der Bf. gegen den am 11. September 2019 ergangenen Einkommensteuerbescheid (Bescheid
Uber die antragslose Arbeitnehmerveranlagung) 2018 stellt keine Abgabenerklarung dar),
sodass eine Bescheiddnderung iRd gesetzlichen Frist (Anwendung des § 41 Abs. 2 Z 2 lit. c
EStG 1988) nicht mehr moglich war.
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Da nach § 302 Abs. 1 BAO Bescheidaufhebungen gemaR § 299 BAO grundsatzlich nur bis zum
Ablauf 1 Jahres ab Bekanntgabe (idR Zustellung) des aufzuhebenden Bescheides zuldssig sind,
der gegenstandliche Aufhebungsantrag der Bf. gemals § 299 BAO aber erst am

5. Dezember 2023, sohin mehr als 4 Jahre nach dem Ergehen des Einkommensteuerbescheides
(Bescheides liber die antragslose Arbeitnehmerveranlagung) 2018 vom 11. September 2019,
eingebracht wurde (dass dieser Bescheid der Bf. erst mehrere Jahre nach seiner Erlassung
bekanntgegeben (zugestellt) wurde, hat sie nicht einmal behauptet), hat die belangte Behorde
mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. Janner 2024 diesen Aufhebungsantrag gemaR

§ 299 BAO zu Recht als nicht fristgerecht eingebracht zuriickgewiesen, weshalb spruchgemaf
zu entscheiden war.

Unzul3ssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Die anzuwendenden Rechtsfolgen ergaben sich vielmehr unmittelbar aus den zitierten
gesetzlichen Bestimmungen. Die (ordentliche) Revision war daher nicht zuzulassen.
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Wien, am 26. Februar 2024
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